












Analysis of the Peace Operations in the Bosnian War using 




Previous researches generally accept that peace operations in the Bosnian War made mistakes in 
managing the conflict. This paper presents a new assessment on the validity of the peace operations 
by applying balance of power theory. Balance of power theory explains conflict actions as a result 
of relative military capabilities between adversaries. This analysis empirically shows that the peace 
operations were almost rational to the military situation in the Bosnian War in terms of the balance of 
power theory. Unlike previous assessments, the results support the validity of the peace operations in the 
Bosnian War.
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的、経済的、政治的条件に着目する研究もあるが（Russett and Oneal 2001）、一般にこの方法が特
に注目する条件は技術的優位であり、この方法の理論的基礎を発展させようとする研究は武器シス
テムの相違が効率性に直接的影響を及ぼすことを主張している（Quester 1977; Jervis 1978; Snyder 
1984; Levy 1984; Glaser and Kaufmann 1988; Van Evera 1999）。また軍事力の効率に影響する要因
として軍事教義の価値を論じる研究も、この分析方法を展開する上で重要な参照点である（Posen 












（Morgenthau 1983: Ch. 4.; Colby 2013; Biddle 2001）。
本研究は二次的分析であるため、ボスニア・ヘルツェゴヴィナ内戦の情報は全て一次的分析に
よって報告された史実を参照したものである。豊富な一次資料に依拠したバーグとソープの研究が










た（Sudetic 1992; Woodward 1995; O’Ballance 1995; Silber and Little 1997; Judah 1999; Hoare 2004; 



















合意に達し、同年12月に正式に調印されたことにより紛争は終結を迎えた（Burg and Shoup 1999; 




















た（Christa 2012: Ch. 6.; IISS 1993）。それに加えて、旧ユーゴスラビア軍の武器がセルビア人勢力
へ譲渡されており、その中に小銃や機関銃などの軽火器だけでなく、迫撃砲、戦車、火砲、装甲兵
































当初の国連保護軍は（ 1 ）の方針で中立を守ろうとしたが、状況の変化に応じて（ 2 ）の方針
に切り替えている。 5 月22日に国連保護軍の車両がセルビア人勢力により強奪される事件が発生し
ただけでなく、 5 月24日から26日、そして28日から29日にわたってセルビア人勢力の砲兵部隊によ
るサラエボ砲撃で国連保護軍の部隊は攻撃を受けた（Burg and Shoup1999: 131-132）。これら敵対
行為を受けて 6 月14日に国連保護軍の監視団はサラエボ空港を確保し、その後の国連保護軍の増援
を受け入れ、後方支援を支える最も重要な作戦基地を確保した。この基地を拠点として国連保護軍

















































することに成功している（Burns 1992; Silber and Little 1997: 295; Burg and Shoup 1999; 134）。
この状況で国連保護軍の方針としては（ 1 ）モスタルへ移動してクロアチア人勢力への支援を
行う方針、1992年で行ったような（ 2 ）サラエボに留まりムスリム人勢力を支援する方針、（ 3 ）
別の場所で中立の立場から事態を監視する方針が考えられた。勢力均衡分析から考えれば、クロア
チア人勢力をムスリム人勢力と結びつけ直すためにはクロアチア人勢力の軍事力の増強が必要であ































数しかなく、航空機は 1 機も保有していなかった（IISS 1995）。以上のようにムスリム人勢力とク
ロアチア人勢力の間の勢力関係が大幅に変化したために、両者の対外関係を見直す動きが出てきた
（Burg and Shoup 1999: 293; Collinson 1994: 11）。
さらに新しい状況として1994年 2 月から 3 月にかけて、アメリカがクロアチア人勢力とムスリム
人勢力との仲介のために働きかけ、両者は和平合意に達して再びセルビア人勢力に対する連合を形
成したことが挙げられる（Burg and Shoup 1999: 146, 408-409）。こうした情勢の変化を受けて追い
詰められたセルビア人勢力は1994年 1 月、 2 月にサラエボ周辺で攻勢に出て、東部地域の支配を確
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